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問題と目的
　大学生の大学適応や大学満足度を考える時、大学における授業・学業が重要な影響を及ぼし
ていることは言うまでもなく、これまで、数多くの実証的な先行研究において明らかにされて
きた。例えば、溝上（2004）は、学業への満足・不満足が学業の問題を超えた学生達の自己や
大学生活への満足・不満足と関連していると述べ、また半澤（2007ａ）は、大学生が大学に適
応していくためには、「学業適応」が重要だとしている。さらに、山口（2003）は、大学生の
学業における違和感や距離感といった認知的感情を「学業的自己疎外感」と定義し、大学生活
不安との間に比較的高い相関関係が、大学満足感との間には負の相関があることを示している。
　大学生研究の中でも、高校から大学への移行過程や、進学動機と大学の適応状況の関連等、
初年次生の大学適応に焦点を当てた研究は多い。鶴田（2001）は、大学生が学年ごとに様々な
心理社会的問題に直面しているとし、学年ごとの心理社会的な課題を示している。これらの研
究では、入学期、初年次の問題として、大学でのカリキュラムの慣れや関心領域の選択、修学
環境への適応が挙げられている。新入生の大学適応、学習意欲の変化について扱った研究は多
く、例えば、入学時に比べ、半年後、あるいは１年生後期に学習意欲が低下する傾向（松島・
尾崎，2006）や、入学期から１年生後期、２年生５月以降と段階を踏んで、授業に対する意欲
が低下する傾向（溝上，2004）等が明らかになっている。これらの先行研究では共通して、入
学時から徐々に学業に対する取り組みが消極的になる傾向が示されてきた。
　併せて、学習意欲低下の要因についても検討が行われている。例えば、尾崎・松島（2006）
では、授業意欲が上昇・下降した時期とその要因を検討しているが、授業意欲が下降した時期
を１年生前期と回答した者が最も多く、その理由として、入学前に抱いていた授業への期待と
のギャップが最も大きな要因として挙げられたことを明らかにしている。半澤（2004）も、縦
断面接調査の中で、入学前と入学後に実際に経験した学業の間にズレがあることを示し、その
1  本研究は、日本心理学会第74回大会で発表した内容を再構成したものである（尾崎・松島，2010；松島・
尾崎，2010）。
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ズレによって生じた否定的な違和感を学業に対するリアリティショックとしている。
　これらの研究より、大学入学前後の学業に対するイメージの差異が、その後の大学満足度や
適応に及ぼす要因の一つとして考えられるが、入学前後のイメージギャップ自体に影響を及ぼ
している要因は何だろうか。もともと、大学の授業をどの様に意味づけ、何をどの程度期待し
ているのか、大学の授業に対する捉え方には個人差があると考えられ、このことが大学の授業
に対するイメージギャップや違和感の程度に影響し、最終的に、大学適応や満足度に影響する
ことが推測される。これまで進学動機によるリアリティショックの差異を検討した先行研究（半
澤，2007b）はあるものの、リアリティショックを規定する要因を扱った研究はあまりみられ
ない。また、半澤（2007ａ）では、大学生の学業適応にとって、学業に対するリアリティショ
ックが重要な問題だと述べられているものの、リアリティショックが大学適応や満足感に及ぼ
す影響を実証的に扱ったものはほとんど行われていない。
　以上のことから、本研究では、大学生が大学での授業をどのようなものとして捉えているか
という大学授業観に着目し、入学時の授業観がその後の学習意欲や大学満足感にどの様な影響
を及ぼすかについて、学業に対するリアリティショックを媒介変数として検討することを目的
とする。本研究では、Fig.1のモデルを想定し、検討したい。
研究１
１．目　　的
　研究１では、大学授業観尺度（尾崎・松島，2009）の信頼性と妥当性について検討すること
を目的とする。
２．方　　法
調査対象者：2009年度に入学した女子大学生のうち、2009年４月と７月の両調査に参加した92
名を対象とした。
調査内容：（第１回調査：2009年４月）
（１）大学授業観：尾崎・松島（2009）で作成された大学授業観尺度45項目を使用した。知的
好奇心、義務・退屈感、将来へのつながり、出会い・交流の下位尺度から構成される。「あな
たにとって大学の授業とはどのようなものですか」と教示した。
（２）進学動機：栗山・上市・齋藤・楠見（2001）による進学動機尺度25項目を使用した。本
尺度は、社会的地位、得意分野、無目的・漠然、資格専門、エンジョイの５尺度から構成され
Fig.1　本研究における仮説モデル
授業観
（入学時）
リアリティショック
（１年生前期終了時）
大学満足感
学習意欲
（１年生前期終了時）
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る。あなたはなぜ大学に進学しようと思いましたか」と教示した。
（３）大学観：杉浦・尾崎・溝上（2003）による大学観尺度25項目を使用した。出会いの場、
消極的モラトリアムの場、勉強の場、自分探しの場、将来準備の場の５つの下位尺度から構成
される。「あなたにとって大学とはどのようなところですか」と教示した。
　（１）から（３）の尺度については、選択肢は「非常にあてはまる（５）」から「全くあては
まらない（１）」の５件法を設定した。
（４）重視活動：大学生活において重視する活動７項目（１．大学での授業、２クラブ・サー
クル活動、３．友人関係、４．幅広い教養、５．アルバイト、６．資格の取得、７．遊び）に
ついて、「あなたは大学生活の中で以下の事柄についてどの程度重視していますか」と尋ねた。
回答の選択肢は、「非常に重視する（５）」から「全く重視しない（１）」の５件法であった。
３．結果と考察
（１）大学授業観尺度の因子分析：大学授業観尺度について、因子分析（重み付けのない最小
二乗法・promax 回転）を行った結果、固有値の減衰状況と因子解釈の点から、４因子解が適
当と判断された（TABLE1）。因子負荷量の絶対値が、.40未満の項目と複数の因子に .40以上
の負荷を示した項目を除き、再度同様の因子分析を行った結果、39項目が採用された。
TABLE1　授業観尺度の因子分析結果（promax 回転後）
因子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
30．よい先生に出会えるところ .801 -.051 -.198 .044
25．充実感がある .737 -.099 -.198 .149
36．違う価値観に出会えるところ .732 .145 .160 -.036
42．将来自分のやりたいことを見つける .729 .016 .042 -.126
40．視野を広げるためのもの .717 .001 .129 -.071
19．教養を身につけるところ .673 .109 .204 .038
20．学習意欲を高めてくれるところ .670 -.087 -.159 .322
６．他の人と意見を交換するところ .656 .009 -.060 -.039
29．新しい発見があるところ .647 -.002 .020 -.048
13．日常生活に役立つもの .647 .151 -.035 .183
38．他の人の考えを知るところ .647 .105 .164 -.087
７．楽しいもの .644 -.190 .047 -.051
43．深く何かを考えることが出来るところ .639 -.020 .272 -.144
44．自分を見つめ直す機会を得るところ .639 -.039 .240 -.156
11．刺激が得られるところ .631 .013 .033 .010
15．友達と会うところ .568 -.006 -.182 .087
12．将来生きていくのに役立つ知識を学ぶところ .548 .083 .106 .254
24．先生と親しくなることが出来るところ .521 .067 -.136 .153
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37. 苦痛なもの .011 .834 -.048 .114
41. 退屈なもの -.081 .788 -.179 .070
39. 面白くないもの -.142 .771 -.065 .042
31. 眠いもの .025 .758 .123 -.051
26. 時間が長い -.284 .663 .329 -.023
18. 出席しなければならない .107 .657 .141 .021
17. 理解出来ない .029 .649 -.331 .090
９．単位のために出ている .268 .601 -.083 -.098
28. 社会に出て役立たないもの .123 .558 -.091 -.167
33. 義務である .361 .514 -.037 -.178
32. 単位をとるのが大変 -.216 .488 .325 .004
10. 専門的な知識を身につけるところ -.059 -.015 .793 .013
34. 知らないことを知ることが出来るところ .080 .031 .753 .075
１．知識を深めるところ -.123 -.046 .714 .116
22. 自分のためになるもの .061 -.056 .636 .075
16. 興味深いもの .202 -.168 .581 .114
２．知的好奇心を満たすところ -.117 .238 .564 .138
３．将来のためになることを学ぶところ .184 .051 .564 -.030
５．自分が豊かになるもの .038 -.036 .203 .770
４．有意義なもの .063 .033 .104 .718
14. 自分を成長させるもの .083 -.125 .170 .565
因子間相関　Ⅱ -.124
Ⅲ .545 -.139
Ⅳ .329 -.235 .274
　第１因子は、「よい先生に出会えるところ」「違う価値観に出会えるところ」等の項目が高い
負荷量を示していたことから「視野の広がり・出会い」と命名した。第２因子は「苦痛なもの」
「退屈なもの」等の項目が高い負荷量を示していたことから「義務・退屈感」と命名した。第
３因子は「専門的な知識を身につけるところ」「知らないことを知ることができるところ」等
の項目が高い負荷量を示していたことから「知的好奇心」と命名した。第４因子は「自分が豊
かになるもの」「有意義なもの」等の項目が高い負荷量を示していたことから「自己成長」と
命名した。
（２）大学授業観尺度の信頼性と妥当性：大学授業観の信頼性を検討するため、各因子ごとに
Cronbach の α 係数を算出したところ、第１因子が .938、第２因子が .890、第３因子が .859、
第４因子が .811であり、十分な内的一貫性が示された。
　大学授業観尺度の妥当性に関しては、進学動機、大学観、大学生活における重視活動との関
連から検討した。進学動機と大学観に関しては、大学授業観と同様に因子分析（重み付けのな
い最小二乗法・promax 回転）を行った。いずれも、固有値の減衰状況と因子解釈の点から、
５因子解が適当と判断した。因子負荷量の絶対値が .40以上の負荷を示した項目を基に、因子
の解釈を行った。進学動機については、社会的地位、得意分野、周囲の勧め、資格、エンジョ
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イの下位尺度から構成される（TABLE2）。また、大学観については、出会いの場、勉強の場、
自分探しの場、将来準備の場、消極的モラトリアムを過ごす場の下位尺度から構成された
（TABLE3）。
TABLE2　進学動機尺度の因子分析結果（promax 回転後）
因子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
６．就職後、より高い役職に就くため .869 -.082 -.048 .086 .068
16．高い社会的地位を得るため .866 .020 .059 .085 -.026
11．就職後、多くの収入・給与を得るため .771 .051 .075 -.006 .061
20．就職に有利なため .738 -.010 -.042 .036 .024
１．社会に通用する肩書きが必要なため .609 .027 .265 -.144 -.106
22．自分にあった職業をさがすため .567 -.137 -.213 .057 .115
７．興味のある分野を深く掘り下げるため .024 .793 -.130 -.095 -.275
２．得意とすることを追求するため -.131 .653 .272 .055 .164
17．自分の才能を伸ばすため .049 .647 -.011 .058 -.021
14．専門的な知識や技術を身につけるため -.137 .602 -.199 .159 .008
15．人生の視野を広げるため -.043 .595 -.052 .022 .280
12．知的好奇心を満たすため .226 .443 .057 -.268 .115
３．両親が勧めたため .062 -.079 .710 -.054 -.157
18．周りのみんなが行くものだから -.173 -.227 .633 .005 .215
８．親孝行のため .045 .168 .613 .126 -.063
９．進学しないと希望の職業の資格が取れないため .021 .097 .111 .859 -.033
４．資格をとるため .111 -.018 -.064 .735 -.031
21．自由な時間がほしいため .110 -.006 -.134 -.106 .713
５．青春をエンジョイするため .060 .121 .051 .042 .654
因子間相関　Ⅱ .312
Ⅲ .485 .052
Ⅳ -.036 .249 -.087
Ⅴ .205 -.013 .280 -.136
TABLE3　大学観尺度の因子分析結果（promax 回転後）
因子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
21．交友関係を広げる場所である .788 .027 -.178 .188 -.123
16．人と知り合うための場所である .781 .028 -.073 .051 -.016
１．今までとは違った人と出会える場所である .765 -.009 .050 -.174 -.002
11．人間関係をはぐくむ場所である .761 .129 .102 -.052 -.014
５．友達との交流の場である .750 -.012 .158 -.027 .173
15．これまで知らなかったことを勉強するための場
所である .018 .951 -.196 -.081 -.023
５．新しい知識を追い求める場所である .078 .642 .063 -.007 -.046
20．専門的な知識を学ぶところである .076 .623 .000 .010 .072
14．就職に必要なことを身につける場所である -.082 .545 .103 .236 -.072
10．教養を身につけるところである .066 .538 .215 .005 .016
22．何が自分にあっているのかを見つけるところ -.022 -.041 .884 -.050 -.037
７．目標や夢を見つけるところである -.069 .049 .780 .088 -.019
２．自分探しをする場所である .263 -.083 .612 .056 .009
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４．将来世間で成功するための手段としての場所で
ある .201 -.072 -.126 .782 .036
９．就職など人生を左右する将来を決める場所であ
る -.098 -.004 .103 .727 -.020
19．就職のために準備する場所である -.129 .080 .085 .695 .040
13．社会へ出るための時間稼ぎをするところである -.120 .199 -.029 .005 .941
23．社会に出るまでの自由時間をすごすところであ
る .035 -.077 .041 -.065 .702
３．社会の責任から逃れるための場所である .097 -.181 -.081 .121 .653
因子間相関Ⅱ .459
Ⅲ .482 .566
Ⅳ .307 .510 .502
Ⅴ .002 -.134 -.050 .016
　以上の結果をもとに、進学動機、大学観に関しては、各尺度の下位尺度得点を算出し、大学
生活における重視活動に関しては、各項目ごとの得点を用い（TABLE4）、ピアソンの相関係
数を算出した（TABLE5）。
TABLE4　授業観、進学動機、大学観各下位尺度得点と重視活動項目得点の記述統計
平均値 標準偏差
視野の広がり・出会い 71.38 11.16
義務・退屈感 31.29 8.46
知的好奇心 31.14 3.11
自己成長 12.46 2.12
社会的地位 21.31 5.43
得意分野 23.20 3.98
周囲の勧め 7.64 2.91
資格 7.87 2.18
エンジョイ 6.57 1.91
出会い 20.71 3.56
勉強 22.05 2.83
自分探し 12.35 2.34
将来準備 11.10 2.84
モラトリアム 7.61 2.83
授業 4.58 .63
クラブ・サークル 3.44 1.17
友人関係 4.35 .75
幅広い教養 4.31 .74
アルバイト 3.36 .99
資格の取得 4.52 .69
遊び 3.67 .87
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TABLE5　授業観、進学動機、大学観、重視活動間の相関係数
視野の広がり・
出会い
義務・退屈感 知的好奇心 自己成長
社会的地位 .304** .125 .108 -.045
得意分野 .362** -.301** .486** .259*
周囲の勧め .114 .303** -.075 -.025
資格 .398** -.344** .190 .264*
エンジョイ .097 .225* .104 .001
出会い .461** .133 .430** .265*
勉強 .409** -.199 .603** .266*
自分探し .622** -.047 .380** .182
将来準備 .275** .144 .225* .155
モラトリアム -.054 .422** -.007 -.116
授業 .129 -.366** .246* .185
クラブ・サークル .215* -.104 .067 -.141
友人関係 .475** .070 .275** .143
幅広い教養 .422** -.265* .490** .314**
アルバイト .004 .154 .180 .027
資格の取得 .402** -.106 .435** .162
遊び .073 .315** .131 .063
**p ＜ .01　*p ＜ .05
　「視野の広がり・出会い」については、進学動機の「資格」「得意分野」「社会的地位」、授業
観の「自分探し」「出会い」、重視活動の「友人関係」「幅広い教養」等に有意な相関がみられ、
授業に対して異なる価値観や知識を得たり、教員や受講生との出会いや意見交流の場と捉えて
いる者は、大学において、得意分野を伸ばし、資格を取得する等、自らの知識を拡げるととも
に、大学を人間関係を育む場と捉え、友人関係やクラブ・サークル活動を重視する等、バラン
スのとれた大学生活を志向している傾向が窺える。
　「義務・退屈感」については、進学動機の「周囲の勧め」「エンジョイ」、大学観の「モラト
リアム」、重視活動の「遊び」等と有意な正の相関を示したことから、大学進学に対する消極
的で曖昧な動機を持っていることが示され、大学を勉強の場としてではなく、モラトリアムの
場、遊びの場として捉えている傾向が示された。
　「知的好奇心」に関しては、進学動機の「得意分野」、大学観の「勉強」「出会い」、重視活動
の「幅広い教養」「資格の取得」等と有意な相関がみられ、第１因子の「視野の広がり・出会い」
と相関の傾向は類似しているものの、大学での学業・授業をより重視している傾向が窺える。
　「自己成長」については、進学動機の「資格」「得意分野」、大学観の「勉強」「出会い」、重
視活動の「幅広い教養」の間に相関がみられたものの、他尺度と比べ相対的に低い相関係数の
値が示された。「自己成長」の因子については、１、２年生を対象とした尾崎・松島（2009）
の因子分析結果では得られなかったものであり、今回の調査時期が１年生の入学時であったと
いう時期の特殊性も踏まえて、さらなる検討が必要である。
　以上の結果より、大学授業観の各尺度と進学動機、大学観、重視活動との間に妥当な関連性
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が確認されたことから、信頼性、妥当性ともにほぼ確認出来たと言える。しかし、授業観につ
いては、調査時期により変容する性質のものであると考えられることから、引き続き信頼性や
妥当性の検討を継続していく必要があるだろう。
研究２
１．目　　的
　研究２では、新入生の入学時における大学授業観が、学業に対する否定的な違和感であるリ
アリティショックを媒介として学習意欲や大学満足感に及ぼす影響について検討することを目
的とする。本研究では、問題で示した Fig.1の仮説モデルを想定した。
２．方　　法
調査対象者：2009年度に入学した女子大学生のうち、2009年４月と７月の両調査に参加した92
名を対象とした。
調査内容：
（１）2009年４月（第１回調査）
１）大学授業観：尾崎・松島（2009）で作成された大学授業観尺度45項目を使用した。「あな
たにとって大学の授業とはどのようなものですか」と教示した。
（２）2009年７月（第２回調査）
１）リアリティショック：半澤（2007ａ）による「学業に対するリアリティショック尺度」26
項目を使用した。下位尺度は「教員不満」「講義内容不満」「時間束縛感」「履修不自由感」「講
義水準不満」から構成されている。「入学前に思っていた大学での学業（勉強）と現在を比較
して、あなたにもっともあてはまる数字に○をして下さい」と教示した。
２）学習意欲：和田・森本・山内・菱沼・古川（1998）のうち、学習意欲についての９項目を
使用した。「あなたは、大学での授業に関する以下の事柄について、現在どの程度行っていま
すか？」と教示した。
３）大学満足感：大学の満足感を測る指標として、吉村（2004）の学生生活満足度に関する９
項目を、大学生に対応するよう一部修正して使用した。「大学生活について、あなたに最も当
てはまる数字に○をして下さい」と教示した。
　いずれの尺度も、選択肢は「非常にあてはまる（５）」から「全くあてはまらない（１）」の
５件法であった。
３．結果と考察
（１）尺度の因子分析
　リアリティショック、大学満足感の各尺度について、因子分析（重み付けのない最小二乗法・
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promax 回転）を実施した。リアリティショックについては、固有値の減衰状況及び因子解釈
の点から、４因子解が妥当と判断した（TABLE6）。因子負荷量の絶対値が、.35未満の項目と
複数の因子に .35以上の負荷を示した項目を除き、再度同様の因子分析を行った結果、16項目
が採用された。各因子は、教授方法不満、授業内容不満足、時間束縛感、履修不自由感と命名
された。
　大学満足感については、固有値の減衰状況及び因子解釈の点から２因子解が妥当と判断し
（TABLE7）、各因子は、学業満足感、大学生活満足感と命名された。
TABLE6　リアリティショックの因子分析結果（promax 回転後）
因子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
16．講義では、専門的な知識を教えてくれるのではなく、教員
が自分の意見を話しているだけだと感じた .849 .313 -.037 -.048
26．一方的に大学教員が話をするだけの講義が多いと感じた .792 .193 -.009 .030
27．大学教員からは、教育に対する意欲が感じられなかった .553 -.202 -.105 .174
11． 内容に不満の残る講義が多いと感じた .533 -.104 -.034 -.344
25．学ぶ意欲をかき立てられるような講義が少ないと感じた .473 -.334 .044 .183
21．時間の無駄だと感じる内容の講義が多かった .428 -.344 .178 -.172
２．以前と比べて ､ 講義を通じて自分の関心が広がったと感じた（*） .141 .811 -.043 .262
22．興味の持てる講義が多いと感じた（*） .033 .780 .075 -.059
７．自分の将来に対して役立つ講義が多いと感じた（*） .145 .773 .126 -.146
８．講義やその課題が多く、時間的なゆとりがないと感じた -.122 .074 .893 -.100
３．講義で忙しくて、自分で勉強する時間が取れないと感じた -.035 .141 .548 .191
４．講義を自由に履修することが出来ないと感じた .144 -.090 .463 .171
９．興味のない講義でも履修しなければならないことがあると
感じた .279 -.068 .357 -.008
15．基礎的な内容が多く、専門的なことが学べないと感じた .026 .117 -.070 .567
19．自分の好きな講義を履修することが難しいと感じた -.032 -.144 .136 .563
13．出欠席のチェックが厳しいと感じた -.162 .036 .139 .407
因子間相関　Ⅱ -.437
Ⅲ .247 -.176
Ⅳ .318 -.353 .146
* は逆転項目
TABLE7　大学満足感の因子分析結果（promax 回転後）
因子
Ⅰ Ⅱ
９．大学で勉強することは大切である .796 -.264
８．大学は自分の生活の中で大切である .772 .005
１．大学の勉強が好きである .604 .221
３．大学の勉強はよく分かる .602 .080
７．勉強することは辛くても嫌とは思わない .537 .019
５．授業中はそれなりに充実している .393 .286
２．これからも今の学科のメンバーとずっと一緒にいたい -.126 .942
６．友達といると楽しい -.110 .864
４．大学は楽しい .315 .626
因子間相関　Ⅱ .586
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（２）各尺度間の相関係数
　上記の因子分析結果をもとに、各尺度の下位尺度得点を算出した（TABLE8）。大学授業観
については、研究１で抽出された４因子解（視野の広がり・出会い、義務・退屈感、知的好奇
心、自己成長）を基に得点を算出した。学習意欲については、各項目の得点を単純合計した。
尺度間のピアソンの相関係数を算出したものは TABLE9に示される。
TABLE8　授業観、リアリティショック、大学満足感、学習意欲各下位尺度得点の記述統計
平均値 標準偏差
視野の広がり・出会い 71.38 11.02
義務・退屈感 31.11 8.53
知的好奇心 31.14 3.15
自己成長 12.39 2.15
教授方法不満 17.76 3.88
講義内容不満足 7.42 2.37
時間束縛感 14.28 2.91
履修不自由感 9.08 2.36
学業満足感 21.98 4.02
大学生活満足感 11.75 2.62
学習意欲 32.34 6.05
TABLE9　授業観、リアリティショック、大学満足感、学習意欲間の相関係数
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
１． 視野の広がり・
出会い
２．義務・退屈感 -.082
３．知的好奇心 .557** -.107
４．自己成長 .462** -.288** .477**
５．教授方法不満 .022 .202 .060 .005
６．講義内容不満足 -.306** .273* -.149 -.199 .323**
７．時間束縛感 .021 .093 .344** .085 .295** .083
８．履修不自由感 -.199 .188 -.072 -.232* .125 .175 .224*
９．学業満足感 .433** -.144 .183 .314** -.271* -.578** -.124 -.132
10．大学生活満足感 .183 -.015 .160 .072 -.119 -.219* -.003 -.016 .552**
11．学習意欲 .415** -.253* .272* .289** -.226* -.474** .124 -.014 .616** .236*
**p ＜ .01　*p ＜ .05
　大学授業観とリアリティショックについては、視野の広がり・出会いと講義内容不満足に負
の相関（r ＝ -.306, p ＜ .01）が、義務・退屈感と講義内容不満足に正の相関（r ＝ .273, p ＜
.05）が、知的好奇心と時間束縛感に正の相関（r ＝ .344, p ＜ .01）が、自己成長と履修不自由
感に負の相関（r ＝ -.232, p ＜ .05）がそれぞれみられた。
　授業観と大学満足感については、視野の広がり・出会いと学業満足感（r ＝ .433, p ＜ .01）、
自己成長と学業満足感（r ＝ .314, p ＜ .01）の間に有意な正の相関がみられたが、授業観と大
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学生活満足感の間には有意な相関はみられなかった。また、大学授業観の４尺度と学習意欲に
はそれぞれ有意な相関がみられた（視野の広がり（r ＝ .415, p ＜ .01）、義務・退屈感（r ＝
-.253, p ＜ .05）、知的好奇心（r ＝ .272, p ＜ .05）、自己成長（r ＝ .289, p ＜ .01）。授業観が肯定
的な者は、学習意欲が高いという概ね妥当な結果が示されたといえる。
　さらに、リアリティショックと大学満足感については、教授方法不満と学業満足感（r ＝
-.271, p ＜ .05）、講義内容不満足と学業満足感（r ＝ -.578, p ＜ .01）の間に負の相関がみられ、
また、講義内容不満足と大学生活満足感に負の相関がみられた（r ＝ -.219, p ＜ .05）。リアリ
ティショックと学習意欲については、教授方法不満（r ＝ -.226, p ＜ .05）、講義内容不満足（r
＝ -.474, p ＜ .01）と学習意欲の間に負の相関がみられ、学業に対する入学時とのマイナスのギ
ャップと学習意欲の関連性が示された。
（３）大学授業観がリアリティショック、学習意欲、大学満足感に及ぼす影響
　大学授業観がリアリティショック、学習意欲、大学満足感に及ぼす影響を検討するため、
Fig.1のモデルに基づき、強制投入法による繰り返しの重回帰分析を実行した（Fig.2）。
　まず、授業観とリアリティショックの関係について、入学時に、授業に対して、視野の広が
りや充実度、他者との意見交換を期待する者ほど、講義内容に満足しており、授業や学習課題
による時間の束縛感を感じることが少ないという傾向がみられた。また、授業に対して、義務
や退屈というネガティブなイメージを持つ者ほど、講義内容の満足度は低く、教員や教授法に
不満を感じている傾向がみられた。尾崎・松島（2009）においても、授業を義務・退屈と感じ
Fig.2　授業観がリアリティショック，大学満足感，学習意欲に及ぼす影響
視野の広がり・
出会い
義務・退屈感
知的好奇心
教授方法不満
(R2=.05)
履修不自由感
(R2=.09)
講義内容不満足
(R2=.16**)
学業満足感
(R2=.35**/ R2=.22**)
自己成長
時間束縛感
(R2=.18**)
-.204+
-.546**
.221+
-.314*
.493**
-.242+
-.451**
有意なパスのみ表記。
**p<.01  *p<.05  +p<.10
.251*
大学生活満足感
(R2=.05/R2=.04)
学習意欲
(R2=.23** /R2=.22**)
.432**
-.206**
.360**
-.194+
注）学業満足感，大学生活満足感，学習意欲の下に表記した２つの説明率は，
前者がリアリティショックからの説明率，後者が授業観からの説明率を示している
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ている者の学業的自己疎外感が高かったことが示されており、本研究の結果と一致する。一方、
授業に対して、専門的知識を身につけたり、深めることが出来るという知的好奇心が高まるイ
メージを持つ者は、講義や課題の忙しさにより、自分で勉強する時間がとれない等、時間的な
ゆとりのなさや、時間に束縛されている感覚を持っている傾向が示された。知的好奇心の高い
者は授業や学業に対する真面目な姿勢を持っていると考えられ、このことが時間的束縛感に影
響を及ぼした理由の一つではないかと推測される。
　次に、リアリティショックと大学満足感・学習意欲の関係については、講義内容不満足から
学業満足感、大学生活満足感、学習意欲の全ての変数に有意な負のパスが示された。半澤（2007
ａ）においても、講義内容や教員に対し不満を持つ者は、授業及び学業の意欲が低下すること
が明らかになっており、本研究でも同様の結果がみられた。授業や学業に対する否定的なイメ
ージギャップは、学業の適応、学習意欲のみならず、大学生活満足感とも負の関連性を示し、
先行研究で明らかにされている様に、大学における授業や学業が、大学生活全般の満足感にも
影響を及ぼすことが再確認された。教授方法不満と履修不自由感からは有意なパスが示されな
かった。
　最後に、授業観から大学満足感・学習意欲への直接の影響を検討したところ、視野の広がり・
出会いは、学業満足感・学習意欲にそれぞれ有意な正のパスがみられ、義務・退屈感からは学
習意欲に有意な負のパスがみられ、妥当な結果が示されたといえる。しかし、授業観から大学
生活満足感には有意なパスが示されなかった。尾崎・松島（2009）では、１〜３年生の学生を
対象にした調査において、授業観によって友人関係の適応には差異がみられることを明らかに
しており、授業観が否定的な者は、大学生活や友人関係に不適応がみられることを示唆してい
る。本研究では、１年生の前期に調査を実施しているが、調査時期や学年という要因が結果に
影響していると考えられ、今後引き続き検討していく必要がある。
総合的考察
　以上のことから、大学授業観は入学後に感じる授業のイメージギャップに影響し、特に、視
野を広げたり、意見交換をする場という大学の授業に対するイメージは、講義内容に対する満
足感へ影響を示し、このことが、大学満足感や学習意欲の高さに影響を示すことが明らかにな
った。また、授業に対する、義務や退屈というイメージは、教授方法や講義内容の不満に影響
し、さらに、大学満足感・学習意欲の低さに影響していると推測される。リアリティショック
と大学満足感・学習意欲の関係について、リアリティショックの教授方法不満と講義内容不満
足は、因子内容及び因子間相関から、独立して考えることが出来ない関連性をもつ尺度である
が、講義内容不満足からは、学業満足、大学生活満足、学習意欲に負の影響を示したものの、
教授方法不満からは有意なパスが全く示されないという結果となった。半澤（2007ａ）におい
ては、「教員不満」「講義内容不満」と授業・学業意欲の間に、いずれも有意な正の相関を示し
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ており、教員の教授法に対する不満と学習意欲の間に関連性を見出していることから、本研究
の結果とは一致しない。一方、神藤・石村（1999）では、「高校から大学に進学して勉強の仕
方や授業のあり方、その他学業に関することで、教官や周りの学生や大学の対応等をみて、高
校と違っていて驚いたこと、いやだったこと、いいなと思ったこと」とその結果どうなったか
を自由記述で尋ねている。その結果、驚いたこと、嫌だったことの中に、「教官が学生の理解
度に関係なく授業を進める」「教官に教える情熱がない」等、教員の要因を挙げた者が多く、
教員や教授法の評価と学習意欲の関連が示されている。しかし、その結果みられた変化として、
「出席しなくなった」、「意欲が減退した」等の回答がみられたのに対し、「自分で勉強するよう
になった」、「自分の勉強は自分でするものだと思った」等、教員に対するネガティブな評価に
より、むしろ学習意欲を高めているという回答もみられた。本研究において、教授方法不満か
ら学業満足感や学習意欲に有意なパスがみられなかった理由は明確ではないものの、神藤・石
村（1999）と同様の理由も推測される。この点については今後の詳細な検討が必要である。
　今後の課題として、以下の２点を挙げたい。
　①入学時に肯定的な授業観を持っているほど、期待が大きいが故に、教授方法や講義内容の
否定的なギャップを持つ可能性も考えられ、大学進学動機とリアリティショックの差異を検討
した半澤（2007b）の研究においても、進学動機の類型の一つである「学業志向群」の講義内
容不満得点が相対的に高くなっていることが示されている。しかし、本研究では、入学時の授
業観が否定的であるほど、その後、教授方法や講義内容に不満を持つという傾向が示された。
今後、大学における授業や学業の位置づけとリアリティショックの関連について詳細に検討す
る必要がある。
　②本研究では、１年生入学直後における授業観と１年生７月時点でのリアリティショック、
大学満足感、学習意欲を変数として分析を行った。授業観は入学後、大学生活における様々な
経験を通して変容していくことが予想されるが、今回はその変容された部分については扱って
いない。今後、授業観の変容という観点も考慮に入れて検討していく必要がある。
引用文献
半澤礼之　2004　大学生の学業環境に対する適応（２）：新入生は学業に対する不満・問題にどのように
対処しているのか　日本教育心理学会第46回大会発表論文集，p.483.
半澤礼之　2007ａ　大学生における「学業に対するリアリティショック」尺度の作成　キャリア教育研究，
25，15-24.
半澤礼之　2007ｂ　大学生の学業に対するリアリティショックと学業適応（１）─大学進学動機による学
業に対するリアリティショックの差異─　日本教育心理学会第49回大会発表論文集，p.490.
栗山直子・上市秀雄・齋藤貴浩・楠見孝　2001　大学進学における進路決定方略を支える多重制約充足と
類推　教育心理学研究，49，409-416.
松島るみ・尾崎仁美　2010　大学授業観が学習意欲・大学満足感に及ぼす影響（２）　日本心理学会第74
回大会発表論文集，1088.
118
溝上慎一　2004　大学新入生の学業生活への参入過程─学業意欲と授業意欲─　京都大学高等教育研究，
10，67-87.
尾崎仁美・松島るみ　2006　大学生の授業意欲の変化とその要因　プシュケー，5，63-74.
尾崎仁美・松島るみ　2009　大学授業観と大学適応感，学習意欲，学業的自己疎外感との関連：大学授業
観尺度の作成と大学授業観タイプによる検討　京都ノートルダム女子大学研究紀要，39，1-16.
尾崎仁美・松島るみ　2010　大学授業観が学習意欲・大学満足感に及ぼす影響（１）　日本心理学会第74
回大会発表論文集，1087.
神藤貴昭・石村雅雄　1999　高等学校と大学の接続に関する研究（その１）─学生の高等学校と大学にお
ける学業についての差異の認識の観点から─　京都大学高等教育研究，5，23-39.
杉浦健・尾崎仁美・溝上慎一　2003　大学は何をする場所？（１）─大学生の大学観と大学生のあり方と
の関連について─　日本心理学会第67回大会発表論文集，1198.
鶴田和美　2001　学生のための心理相談　培風館
和田実・森本紗世・山内みずき・菱沼彩・古川正章　1998　大学新入生の入学前の意欲は，入学後，達成
されるか？─東京学芸大学新入生の場合─　東京学芸大学紀要１部門，49，133-141.
山口昌澄　2003　大学生の学業的自己疎外感に関する研究：外的統制・非社会的志向性・学業態度・大学
生活への満足度との関連から　人間科学研究，10，63-74.
吉村斉　2004　女子学生の専門就職意欲および学生生活への満足を規定する要因─自己表現と小集団閉鎖
性に注目して─　青年心理学研究，16，1-14.
